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KOOSKOLASTUSTABEL (KTS VTK)

Kooskolastamise kiigus esitatud miirkused ja ettepanekud kohtutiituri seaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsusele

Kohtutdituri seaduse muutmise eelndu viljatootamise kavatsus esitati eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu kooskdlastamiseks ministeeriumidele ja
arvamuse avaldamiseks kohtutele, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale ning Eesti Kindlustusseltside Liidule.

Tagasiside eelndu viljatddtamise kavatsusele esitas kokku 4 asutust. Sisulise tagasiside esitasid Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda, Uhinenud
Kohtutiiturite biiroo, Harju Maakohus ja Eesti Kindlustusseltside Liit.

Siseministeerium ja Rahandusministeerium koosk®olastasid véljatddtamise kavatsuse mirkusteta.
Kooskolastustabel on seletuskirjale lisatud.

Esitatud sisulisi arvamusi ja ettepanekuid ning nende arvesse votmist on kajastatud alltoodud kooskdlastustabelis.

Esi- | Markuse voi ettepaneku sisu JM seisukohad/vastused
taja/
Jrk
i A - arvestatud
Nr.

OA - osaliselt arvestatud
MA — mitte arvestatud

S — selgitatud

TV — teadmiseks voetud

Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda




Erinevalt Koja ettepanekust suurendada kohtutéituri tasusid alates
65-eurosest ndudest on viljatodtamise kavatsuses tehtud
ettepanek tosta tasu nendes menetlustes, kus pohindude suurus on
1000-8000 eurot. Koda esitas oma ettepanekule nii diguslikud kui
ka arvutuslikud pdhjendused, mille tdhelepanuta jétmist ei ole
viljatootamise kavatsuses selgitatud. Jadme 29.06.2023 esitatud
seisukoha juurde.

MA

Nduete puhul, mis jddvad vahemikku 1-1000 eurot, moodustavad tditekulud juba
praegu ligikaudu 25-65% tiitemenetluse koguvolgnevusest. Selline proportsioon
on juba iseenesest ebamdistlik ning tasude tdstmine suurendaks tditekulude
osakaalu volgniku kohustustes veelgi.

Kui viljatootamise kavatsuses rohutakse mottele, et suuremate
nduete sissendudmise t60maht on kohtutdituril suurem ja
seepdrast tuleb tasu suurendada, siis Koda on palunud po6drata
tdhelepanu, et aastatel 2019-2022 on tarbijahinna indeks kasvanud
Statistikaameti andmete kohaselt 24,4 %. Tarbijahinna indeksi
kasv viljendub ka tditemenetluses eelkdige toGtjate palgasurves
(keskmine brutokuupalk tdusis Statistikaameti andmetel
tegevusalal ,,Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik
sotsiaalkindlustus* aastatel 2019 kuni 2022 1781 eurolt 2127
eurole ehk 19,4 %), biiroo iilalpidamiskuludes, aga suurenenud on
ka kindlustusmaksed (Koja andmetel 2019. aastal 600-800 eurolt
2024. aastal 2200-8000 eurole). 2018. aastast kehtivad tasu
mairad tuleb viia vastavusse vahepealsetel aastatel toimunud
ulatusliku hinnatdusuga. Statistikaameti uusimate andmete
kohaselt on tarbijahinna indeks kasvanud aastatel 2019-2023 35,8
% ja keskmine palk tegevusalal ,,Avalik haldus ja riigikaitse;
kohustuslik sotsiaalkindlustus® 35,2 %. Oleme ndus, et tuleb
analiiiisida ka nduete sissendudmise toomahukust sdltuvalt noude
suurusest, kuid see ei ole praeguses olukorras tiitesiisteemi ja
kohtutditurite biiroode toimimise jatkusuutlikkuse tagamiseks
esmatéhtis.

TV

Voib ndustuda, et THI on mugav mdddik tditemenetluse maksumuse
tumberarvutamiseks. Samas tuleb arvestada, et tditemenetluse volgnike ostu- ja
maksevOime ei ole reeglina vorreldav mittevdlgnike omaga. Seetdttu tuleks

tasumaédrade tilevaatamisel rakendada konservatiivset lahenemist.




Toetame viljatootamise kavatsuse punkti 9.1. alapunktides 2., 3., | TV
6., 7., 8.ja 10. esitatud ettepanekuid.
Tdiendavat selgitamist vajab viljatodtamise kavatsuses esitatud | S

ettepanek anda selgem juhis tditemenetluse alustamise tasu ja
kohtutdituri pohitasu ndudmiseks lapse perioodilise elatise noude
taitemenetlustes, sh nendes menetlustes, kus sundtditmisele on
korraga antud perioodilise kohustuse ndue ning varasema perioodi
jooksul (nt enne tditemenetluse algatamist) kogunenud elatise
maksete vOlgnevus. Meile jadb mdistetamatuks, milles seisneb
digusnormiga tépsustamist vajav probleem.

Lahendust vajab ebaiihtlane tasu ndudmise praktika. Niiteks kiisitav on
algatamistasu noudmine juhtudel, kus tditemenetlus puudutab iiksnes varasema
perioodi elatisvolgnevuse sissendudmist, kuid perioodilise (nn jooksva) elatise
sundtditmist ei toimu.

Teeme ettepaneku tosta KTS § 38 lg 1 punktides 1-3 sdtestatud
tasuméérasid tervikuna, mitte vaid kuni 3200-eurose hagi
tagamise eest makstava pohitasu osas.

A
See oli ka VTK koostaja kavatsus.

Viljatootamiskavatsuses  esitatud  ettepanekut  laiendada
tsiviilnduete aegumise kohaldamiseks moeldud regulatsiooni
(pOhitasu noudmine 50% ulatuses arvestatuna sissendudmata
jaanud summalt) kohaldamisala kdigile liikkidele
taitemenetluses tuleks késitleda koos Koja varasema ettepanekuga
asendada véirteo eest karistusena kohaldatud rahatrahvi ja kuriteo
eest moistetud rahalise karistuse ja varalise karistuse nduete, aga
ka TMS § 209 ja § 210 sitestatud menetluskulude ja muude
avalik-Giguslike rahaliste sissenduete sundtditmisele pdoramise,
kus TMS § 202 ja § 207 aegumise kohaldamise kohustus on

ettemaks sissendudja

nouete

ametiiilesannete raames kohtutdituril,
makstava tiitemenetluse 10ppemise tasuga.

MA
TMS regulatsiooni iildpohimotte kohaselt finantseerib tditeasja menetlemist
vOlgnik ning sellest tulenevalt ei ole riigile selliste kohustuste panek asjakohane.

Palume lisada eelndusse ka Koja muud 29.06.2023 ettepanekud
tasumadrade tOstmiseks tulenevalt tarbijahinnaindeksi oluliselt
tousust vahepealsetel aastatel.

MA

Voib noustuda, et THI on mugav mdodik tditemenetluse maksumuse
iimberarvutamiseks. Samas tuleb arvestada, et tditemenetluse vdlgnike ostu- ja
maksevOime ei ole reeglina vorreldav mittevolgnike omaga. SeetSttu tuleks

tasumédirade lilevaatamisel rakendada konservatiivset 1dhenemist.




Kuna tasude tdusuga kaasnevad laialdased arutelud volgniku niigi
raskest olukorrast, siis tiks voimalikke leevendusi selle vastu oleks
kohtutdituri tasude madalamas mééiras kdibemaksustamine. KTS
§ 32 Ig 3 alusel lisandub kohtutdituri tasule kdibemaks, mis on
hetkel tavamiér (22 %). Kui kohtutéituri tasule lisanduks kas
vaiksem maéar voi oleks kdibemaksumaédraks 0 %, siis voiks see
olla iithiskonnale sonumiks, et riik hoolib raskustes volgnikust.
Naiteks 0% kéaibemaksustamise puhul viheneks kohtutdituri tasu
summa volgnikule enam kui viiendiku vorra. Teiseks aitab
viiksem kédibemaksumair volgnikul tasuda vdlgnevusi kiiremini.
Sisuliselt voiks selle idee elluviimisel tekkida olukord, kus
kohtutéituri tasud tousevad jétkusuutlikul maéral, aga volgniku
jaoks kohtutéituri tasu summa oluliselt ei muutu.

MA
Varasemad sellised ettepanekud ei ole toetust saanud ning puudub alus arvata, et
antud ajaks on olukord muutunud.

Viljatootamise kavatsuse punktis 8 viidatakse, et vilisriikide
regulatiivseid valikuid ei ole probleemi lahendamiseks
analiilisitud, kuna VTK-s pakutud lahenduse puhul on tegemist
siisteemse ldhenemisega, mis on kohane just Eestis toimiva
tditesiisteemi jaoks. Leiame, et kohtutditurite ametikindlustuse ja
sellega seonduvalt Koja vastutuse ulatuse kiisimus kohtutditurite
ametitegevusega tekitatud kahjude hiivitamisel vajab senisest
pohjalikumat analiilisimist ning ulatuslikumat
iimberkorraldamist. Kehtiv praktika néitab, et kindlustusandjaid
on Eestis vaid paar, kindlustusmaksed korged ja nende
kujunemine kohtutdituritele arusaamatu. Samuti on Kojale
teadmata, kui palju ja milliste kahjujuhtumite eest on
kindlustusandjad kindlustushiivitisi maksnud.

TV

10

Palume  Justiitsministeeriumil  eelndu  ettevalmistamisel:
1) analiiiisida Eestiga sarnaselt korraldatud tditesiisteemiga riikide
Oigusaktides sdtestatud ametikindlustuse ja kahjude hiivitamise
digusnorme;

TV




2) analiilisida ajakirja ,,Juridica* 2022. aasta 7. numbris avaldatud
Olavi-Jiiri Luige ja Karl Haavasalu artiklit ,,Oigusvaldkonna
ametikindlustuse probleemid Eestis*;
3) konsulteerida eelndus kavandatavate ettepanekute rakendumise
vOimalusi ja maksumust Eesti kindlustusandjatega ning
kavandada eelndus vaid sellised meetmed, milliste rakendamiseks
on FEesti kindlustusandjatel ka reaalne ja kohtutiituritele
vastuvoetava hinnaga kindlustushuvi.

11

Koda on 17.11.2022 kirjaga nr 3-1/33  esitanud
Justiitsministeeriumile korduvalt ettepaneku koos diguslike,
finantsiliste ja organisatsiooniliste argumentidega jitta Koja
ametikogu vilja kohtutdituri ametitegevusega tekitatud kahjude
hiivitamise skeemist (KTS § 9 1g 6). ViljatoGtamise kavatsuses ei
ole seda vilja toodud ega Koja ettepanekuid analiiiisitud. Leiame,
et taolisel kujul ei ole véljatodtamise kavatsuse mdjud pohjalikult
labi analiiisitud ega esitatud lahendusettepanekute moju
tuvastatav.

MA

Koja korduvad ettepanekud kohtutdituri seaduse § 9 lg 6 regulatsiooni
tithistamiseks ei ole seni seadusandja voi poliitilist tuge leidnud. Alternatiivseid
ettepanekuid probleemi lahendamiseks ei ole Koda esitanud.

12

Viljatootamise kavatsuse punkti 9.2. alapunktis 2. kirjeldatud
ettepanek muuta Koja poolt kohtutiiturite kollektiivse
ametikindlustuse s6lmimine kohustuslikuks ja tdpsustada selle
lepingu sdlmimise eesmérki tuleks sisustada selliselt, et Koja
solmitav kollektiivne kindlustus asendab praeguse individuaalse
kindlustuse baasosas ning iga kohtutditur saaks kindlustada enda
individuaalsed baastaset iiletavad riskid. Hetkel peab iga
kohtutditur kindlustama enda riskid ulatuses, millise riskiga
tditeasja tal pole aastaid menetluses olnud ega prognoositavalt ka
ei teki. Samuti ei teki igal aastal mitte koikide, vaid iiksikute
kohtutditurite ametitegevuses kahjujuhtumeid, mida tuleb katta
kindlustushiivitistega. Seega voiks kollektiivse
ametikindlustusega  kindlustada  kindlustusjuhtumid  koiki

MA

Koja arvamuse pdhjal ei teki veendumust, et Koja pakutud viisil regulatsiooni
sisustamine aitaks kaasa muudatuste eesmérgi saavutamisele — s.0 Koja
jatkusuutlikkuse tagamisele ja pankrotistumise ohu vidhendamisele. Viide
kohtupraktikale jadb paraku ebaselgeks ning ei toeta esitatud seisukohti piisava
selgusega.




kohtutditureid hdlmaval baastasemel, mis on omane iga
kohtutdituri ametitegevusele. Kehtivas kohtupraktikas ei ole
kohus mitte kunagi tunnistanud kohtutdituri tasu iile toimunud
vaidlustes argumendina kohtutdituri vastutuse tagamist. See
tdhendab, et kohtutdituri tasu méddrade Oigsust vOi Oiglust
hinnatakse 1dhtudes kas sissendudja v6i volgniku majanduslikust
olukorrast, aga mitte kohtutéituri otsestesse
menetlustoimingutesse mittepuutuvatest vajadustest. Sisuliselt
voib jdreldada, et kohus ei pea vajalikuks arvestada, et kohtutdituri
tasust laekuvast summast peab kohtutditur mingi osa paigutama
ka oma vara suurendamisse, mille arvel vajadusel hiivitada
ametitegevusega tekkinud kahju.

13 Koda toetab motet, mis on ka kohtulahendites leidnud jaatamist, | MA
et kohtutdituri ametitegevuse tagajarjel tekkinud kahju tuleb kahju | Ei saa noustuda sellise ndude rahuldamise kiirusega, kus rahuldamine toimuks enne
kannatanule hiivitada voimalikult kiiresti. Senise praktika | kahjundude iile peetavate kohtuvaidluste Idppemist. Seega on nimetatud
kohaselt votab kahjude hiivitamine kohtuvaidluste ja | menetlusega kaasnev ajaviivitus paratamatu ning pdhjendatud.
pankrotimenetluste l&biviimise tottu aega aastaid. Sellist olukorda
ei saa pidada kahjude kiireks hiivitamiseks. Koja ettepanek on, et | Samuti ei saa eeldada, et nodude rahuldamise protsess paddib alati
kohtutdituri kindlustuskaitsest vilja jdéva kahju hiivitaks ritk kohe | pankrotimenetlusega. Ka kohtutdituri kaudu volgniku vara edukat realiseerimist ei
ja seejdrel asub riik vélja selgitama, kui palju on vdimalik regressi | saa pidada lilemééra aegandudvaks protsessiks.
korras tagasi nduda kohtutéituri muu vara arvel.

14 Viljatootamise kavatsuses tehtud ettepanek luua Koja eelarve | TV

ametikogu tliksikosasse kohustuslik sihtotstarbeline Koja eelarve
reserv vajab poOhjalikumat analiilisimist. Esmalt ei ole Uheselt
moistetav ettepanek suurendada valdkonna eest vastutava ministri
madrusega kohtutditurite poolt Kojale makstava liikmemaksu
suurust (eeldatavasti 0,5-1% vorra). Viimastel aastatel on Koja
ametikogu eelarvesse lackunud 5 %-lise lilkmemaksu mééra
alusel ca 700 000 eurot aastas, seega annaks kavandatav
liikmemaksu suuruse tostmine 0,5-1% vorra ametikogu eelarvesse
3500-7000 eurot aastas. Kui aga on modeldud, et ametikogu




litkmemaksuks oleks 5,5 voi 6 %, siis lackuks 70000-140000
eurot aastas. Esimesel juhul vOtaks arvestatava reservi kogumine
aega aastaid, teisel juhul koguneb mone aastaga ametikogu
eelarvesse sadu tuhandeid eurosid, mis jadvad sisuliselt tarbetult
seisma, selmet finantseerida nende vahenditega kohtutditurite
biiroode iilalpidamist. Pohikiisimuseks on jétkuvalt, et Koda ei tea
kunagi ette, millal ja kui suures ulatuses tuleb kahjude
hiivitamiseks raha vélja maksta, aga Koja vastu pdoratavad
kahjunduded on Koja eelarvega vorreldes markimisvairse voi
isegi halvava mojuga.

15

Voimalik alternatiiv oleks ka variant tosta ametikogu litkmemaks
5,5 %-le koos tingimusega, et selle arve kogutava ressursiga
asendatakse kohtutdituri kohustuslik ametikindlustus ja Koja
ametikogu juhatus on pddev ise hindama, kas ta kindlustab
ametikogu riskid edasi vOi mitte.

TV

16

Koda ei toeta viljatodtamise kavatsuses esitatud ettepanekut
distsiplinaarmenetluse/aukohtumenetluse peatamiseks samade
asjaolude tottu alanud sisulise kohtuvaidluse ajaks. Leiame, et nii
distsiplinaar- kui ka aukohtumenetlused tuleb 14bi viia etteantud
ajalises piiris ega tohi jddda piiramata ajaks kestma.
Karistusdiguses on {ildiselt tunnustatud praktikaks, et mairatav
karistus peab olema sooritatud teole voimalikult vahetult jargnev,
et see oleks mdjus. Vastasel korral puudub karistuse méadramisel
sisuline tdhendus.

A
Ettepanek jaab eelndust vilja.

17

Toetame viljatootamise kavatsuses esitatud ettepanekut lubada
kohtutiituritele Justiitsministeeriumi poolt
distsiplinaarkaristusena méiratavate rahatrahvide ajatamist.

TV

18

Leiame, et viljatootamise kavatsuses esitatud ettepanek lubada
tunnistada Justiitsministeeriumi kaskkiri voi Koja aukohtu otsus

A
Ettepanek jaib eelndust vilja.




asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks kuni nende
vaidlustamiseks  algatatud  kohtumenetlustes  ldpplahendi
joustumiseni on argumenteeritud véga iildsonaliselt. [Imselt tuleb
tdiendavalt analiiiisida, kas on Oiguspdrane asuda tditma
justiitsministri kédskkirja alusel kohtutdituri ametist tagandamist
olukorras, kus kédskkiri on tunnistatud asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabeks kuni selle vaidlustamiseks
algatatud kohtumenetluses 10pplahendi joustumiseni. Muud
distsiplinaarkaristused ei pruugi avaldada moju kohtutiituri
igapdevasele ametitegevusele, kuid kohtutdituri ametist
viivitamata tagandamine sellist moju kindlasti avaldab. Sellest
tulenevalt peaks avalikkus ikkagi saama teadlikuks, mispéarast
taoline karistus on médratud. Alternatiivina tuleks kaaluda
varianti, et kohtutdituri ametist tagandamine ei toimu mitte
viivitamata, vaid ldbi viivitamata asendamise KTS § 25 1g 5 alusel
ning tagandamine jOustub alles siis, kui selle vaidlustamistéhtaeg
on moddas voi vaide alusel alustatud kohtumenetlus 16ppenud.

Uhinenud Kohtutiiturid

19

Kui seaduse viljatootamise kéigus peaks ristsubsideerimise
tegelikult tditemenetluses kaduma, siis ei ole eesmérgi
saavutamiseks VTK-s viljatoodud meetmed (muudetakse
kohtutditurite pohitasude maédrasid; vaadatakse {iile kindla
pohitasu méadraga tditetoimingute tasude méidrad ning tasude
ndoudmise pohimotteid) piisavad, et avaldaksid mdju
taitemenetluse siisteemi jatkusuutlikkusele.
Selguse huvides peab mérkima, et ristsubsideerimise pohimdte
kehtib ka ténases tditemenetluse siisteemis. Seda on kiill kdvasti
ogvendatud mitmete Riigikohtu lahenditega (nt. 2-15-17249) ja
tasumddrade muudatustega, aga sellele pohimdttele rajatud
stisteem toimib (kiill mitte piisavalt) ka ténast kohtutéituri seadust

TV




vaadates.

Iseenesest on ka Riigikohus jaatanud ristsubsideerimise (2-15-
17249 ,,81. Taitemenetluste ristsubsideerimine ehk tditemenetluse
vOi -toiminguga kaasneva kulu katmine muu tditemenetluse voi -
toimingu eest saadavast tulust on siiski lubatav /.../Uldkogu on
samas iihte meelt Riigikohtu tsiviilkolleegiumiga selles, et
voimalus rakendada ristsubsideerimise pohimotet ei ole
pOhiseaduslikult piiramatu) méondusega, et see pole piiramatu.
Meie ettepanekul tuleks ristsubsideeritavad tasud seaduse
viljatootamisel kehtestada selliselt, et sdiliks tiitesiisteemi
jatkusuutlikkus ja tasud ei oleks pohiseadusega vastuolus.

20

Seaduse véljatdotamise kdigus peab olulist tdhelepanu pdorama
VTK-s iildse mitte puudutatud probleemile — nduete menetlemine,
kus kohtutditur tasu ei saa. Tegemist on iihe olulisema
kuluartikliga kohtutdituri biiroo pidamisel, mida kohtutéitur ise
omavahenditest finantseerib. Eesti tditesiisteemi tditmisprotsent
on suurusjargus 50%-60%. Seega on selliseid ndudeid
tiitemenetluses on 40%-50% ja nende osakaal kasvab
kohtutéiturite portfellis iga aastaselt. Antud nduete menetlemine
ilma ristsubsideerimiseta ei ole voimalik. Nimetatud kuluartikliga
tiditemenetluse siisteemi jatkusuutlikumaks muutmine saab
toimuda ainult tasude ristsubsideerimise tohustamise l4bi voi
selliste nduete menetlemisele erikorra kehtestamisele (nt
laekumiste ja vara puudumine 5 aastat 1opetab menetlemise, kuid
sissendudja kuludega voidakse edasi menetleda vms).

TV
Tegemist on kitsaskohaga, mis vajab tdiendavat analiilisi ning voiks kuuluda
jargmisesse tditemenetluse valdkonnas lahendatavate probleemide paketti.

21

Ametiteenuste osutamise kaudu lisatulu tekitamine taitemenetluse
valdkonda on jatkuvalt perspektiivne. Suurimaks takistuseks on
meie arvates keeld oma pakutavat teenust reklaamida. Nii ei joua
teave turul olevast teenusest sihtgrupini ja maksimaalne kasu

MA

Reklaamikeelu kaotamine ei suurendaks tditemenetluse valdkonna stabiilsust, vaid
kahjustaks seda. Selle tulemusel koonduksid teenused ja toimingud eelkdige nende
kohtutiiturite kétte, kes suudavad end paremini nihtavaks teha.




ametiteenustest jadb saamata. Ettepanek oleks leevendada voi
kaotada RekS seatud piiranguid nii, et ametiteenuse kui teenuse
reklaamimine oleks voimalik.

22 Sissendude summast soltuvate pohitasu mdirade (KTS § 35) | TV
muutmine — tuleb tdsta tasu nendes menetlustes, kus pohindude | Statistika nditab, et enamik kohtutditurite menetluses olevatest téiteasjadest on
suurus on 1000-8000 eurot.: Tegelikkuses on tédna olukord kus | algatatud nduete sundtditmiseks, mille suurus jadb vahemikku 1-5000 eurot. Alates
hiipoteegi realiseerimise noduetele (tagatud nduetele) kehtib | 1. jaanuarist 2022, mil maksekdsu kiirmenetluse piirméér tdsteti 8000 euroni, on
erikord ja sellised nduded KTS § 35 1g 1 alla ei kuulu. KTS § 35 | tiitipiline ndude suurus pigem vahemikus 1-8000 eurot. Suuremad nouded
lg 1 loetletud tabelis k&ik rahalised nouded, millede puhul | moodustavad mitmes biiroos liksnes marginaalse osa ning on valdavalt koondunud
kehtivad reeglina iihesugused volgnike kditumise mustrid. Jadb | koige produktiivsemate kohtutditurite portfellidesse.
arusaamatuks, miks tOstetakse kohtutdituri pohitasu ainult
menetlustes, kus pohindude suurus on 1000-8000 eurot. Koik | Seetdttu avaldaks iile 8000-euroste nduete pdhitasude tdstmine kogu tiitemenetluse
toodud argumendid kehtivad (ja isegi véimenduvad) ka iile 8000 | valdkonna stabiilsusele vdga vdikest moju. Nouete puhul, mis jaddvad vahemikku
euro nouete puhul. Lisaks véivad suuremad nouded olla suurema | 1-1000 eurot, moodustavad tditekulud juba praegu ligikaudu 25-65%
tdendosusega ka kauem menetluses, mis tidhendab, et nende | tditemenetluse koguvdlgnevusest. Selline proportsioon on niigi ebamdistlik ning
taitmiseks kulub ka rohkem ressurssi. tasude tdstmine suurendaks tditekulude osakaalu volgniku kohustustes veelgi.

23 Lapse iileandmise ja lapsega suhtlemise vOimaldamise | TV
taitemenetluste (KTS § 36 lg 1 p 3) tasustamise reeglite
muutmine: Tasu kehtestamine on tervitatav. See ei ole kiill selle
VTK teema, aga lapsega suhtlemise toimingud, kus Thel
kohtutéituril on vaja olla samal ajal neljas erinevas kohas ja tinu
sellele jadvad kohtuotsused tditmata, on kindlasti probleem,
millele on vaja samuti leida kiire lahendus. Selline olukord ei
tekita usaldust téitesiisteemi ja laiemalt riigi suhtes.

24 Voimalik leevendus kohtutdituri tasude tousule: kuna tasude | MA

tousuga kaasnevad laialdased arutelud volgniku niigi raskest
olukorrast siis iiks vdimalikke leevendusi selle vastu oleks
kohtutiituri

tasude madalamas maédras kédibemaksustamine.

Ténasel péeval sisaldab volgnikele tasumisele kuuluv kohtutdituri

Varasemad sellised ettepanekud ei ole toetust saanud ning puudub alus arvata, et
antud ajaks on olukord muutunud.




tasu 22% kdibemaksu. Kohtutiituri tasule kehtestatud kdibemaksu
erikord kannab endas mitut head ideed. Kdigepealt saadab see
ithiskonnale sonumi, et riik hoolib raskustes volgnikust. Néiteks
0% kéaibemaksustamise puhul vdheneks kohtutdituri tasu summa
vOlgnikule enam kui viiendiku vorra. Teiseks aitab volgnikul
tasuda volgnevusi kiiremini. Sisuliselt voOiks selle idee
elluviimisel tekkida olukord, kus kohtutdituri tasud tousevad
jatkusuutlikul méadral aga volgniku jaoks kohtutdituri tasu summa
olulisel ei muutu.

25

Justiitsministeeriumi distsiplinaarmenetluste ning Koja aukohtu
menetluste puhul voimaldatakse menetluste peatamist samade
ametialaste siilitegudega seotud odigusvaidluste lahendamiseks
algatatud kohtumenetluste ajaks. Justiitsministeerium saab
tulevikus  ajatada  kohtutiituritele  distsiplinaarkaristusena
méiiratud rahatrahve: Selline ettepanek ei aita kuidagi kaasa
piistitatud eesmérkide saavutamisele ja ei ole antud VTK-s
asjakohane. Sellist ettepanekut meie ei toeta. Seda pdhjusel, et
juba on praktikas aset leidnud juhtumid, kus Koja organite
liikkmed algatavad kuulujuttude ja selgusetute argumentide alusel
haldusjérelevalvet kohtutditurite iile kergekéeliselt ja oma suva
jargi. Kéesoleval hetkel tekitaks sellise diguse andmine monele
kohtutditurile (loe: konkurendile) ainult probleeme kolleegide
vahel. See jédlle omakorda ndrgestaks kogu tditesilisteemi
usaldusvairsust.

Leiame, et ka hetkel on piisavalt tihe kontroll eelkdige volgnike
ja sissendudjate poolelt, et saada kiiresti jélile probleemile, kus
ametikontole lackunud raha ei joua digeaegselt saajani. Nimetatud
probleemi lahendab tegelikult Téitmisregister, mis kuvab
menetlusosalistele piisavalt infot, et reageerida kohtutdituri
minetustele.

A
Ettepanek jadb eelndust vilja, va trahvide ajamise osas.




Harju Maakohus

26

VTK koostamise alusuuringuna on vilja toodud Kohtutiiturite ja
Pankrotihaldurite Koja (edaspidi Koda) ja riigi subsidiaarse
vastutuse analiiiisil. Tegemist on asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud dokumendiga st see ei ole avalikkusele kéttesaadav.
Avaldamata uuringute puhul ei ole vdimalik kontrollida uuringu
usaldusvéirsust, kasutatud metoodika ja jérelduste digsust ning
see el vasta digusloome heale tavale.

TV
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VTK koostamisel on kaasatud iiksnes tditurid, kui huvigrupp.
Teisi osalisi, eelkdige sissendudja ja volgniku positsioonis olevaid
isikuid, kelle huve samuti VTK puudutab, kaasatud ei ole. Taiturid
on sisuliselt oma tasu ja distsiplinaarjdrelevalve kohta ise VTK
koostanud. Uhekiilgne kaasamine ei vasta samuti digusloome
heale tavale.

S

Tegemist ei ole kohtutiiturite poolt koostatud eelnduga. Eelndu eesmirk ei ole
kohtutditurite rikastumine, vaid tditemenetluse jatkusuutlikkuse
tagamine.

suisteemi

28

VTK on flsna detailselt kirjeldanud tdituritasusid, mis kd&ik
vajavad tostmist. Tditurite tasud tuleks siiski iile vaadata mitte
iiksnes tiksikute tasude tostmise vOi arvestuse muutmise osas, vaid
kogu ulatuses.
kohtupraktikas

tdpsustamine on vajalik. Tditemenetlus sh tiiturite tasud ei tohiks
teenida tditurite vaid ikkagi eelkodige sissendudjate huve, seetottu

Taituritasude silisteemne iilevaatamine ja

véljakujunenud probleemide alusel seaduse

ei tohiks ka tditurite tasud olla iilemédéirased. Eriti tuleb seda silmas
pidada lapsi puudutavate tiitetoimingute osas (elatis, lapse
iileandmine), tasude muutmine ei tohiks tulla lapse arvelt.

S

Tasude tostmine toetab tditesiisteemi jatkusuutlikkust ja arengut. See on otseselt
seotud sissendudja huvidega. Suurem kohtutiiturite tegevuse rahastamine tagab iga
kohtutiituri suulikkust menetleda temale sundtditmiseks esitatud ndudeid.

29

Ei toeta Koja vastutuse iilempiiri médramist. Ei saa tekkida
olukorda, kus kohtutiiturid ja Koda saavad oma tegevusest kogu
kasu ja vastutus sh rahaline vastutus jééb riigile. Selline olukord
peab olema &dirmiselt erandlik, sest iildjuhul peaks
ametikohustuste tditmise eest vastutama tditur ja tema vastutus
peab kindlustatud. kontrolliinstrumentide

olema Koja

TV




laiendamine on ajakohane meede andmaks Kojale rohkem
padevust ametitegevuse iile jarelevalve tegemisel.

30

Kindlasti ei toeta AvTS sitete lisamist, mis piiravad juurdepédésu
tdituri véidetava distsiplinaarmenetluse asjaoludele. T&ituri
ametialane tegevus peab olema laitmatu ja ldbipaistev, sest
téiturile riigi poolt antud sunnijou kasutamine pShineb eelkdige
usaldusel.  Taituri tegevuse ldbipaistvuse osas teabe
kattesaadavuse piiramine ei tdida seda eesmarki.

A
Ettepanek jaab eelndust vilja.

Eesti Kindlustusseltside Liit

31

EKsL ei toeta kohtutditurite kollektiivse vastutuskindlustuse
kehtestamist. Konsulteerisime selles osas ka kindlustusandjatega
ja kiisisime muu hulgas, kas ja millistel tingimustel nad oleksid
huvitatud sellise kohustusliku kindlustuse sdlmimisest? Meie
liikmeteks on koik Eestis tegutsevad kindlustusandjad. Ukski
kindlustusandja pole valmis seda teenust tulevikus pakkuma. See
tdhendab, et isegi juhul, kui KTS nideks ette Koja
kindlustuskohustuse, poleks seda eeldatavalt voimalik tdita.

TV
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Plaanitava lahenduse puhul on sisuliselt iiks kindlustusvdtja ja
kindlustatu, kelleks on Koda. Kindlustus toimub iildiselt nii, et
kogutakse voimalikult paljudelt kindlustatutelt
kindlustusmakseid,

et  kindlustusjuhtumi  korral  vélja  maksta  kogutud
kindlustusmaksetest ~ kindlustushiivitisi.  Pakutud lahendus
sisuliselt dubleeriks KTS VTK viljapakutud kohustusliku
sihtotstarbelise reservi loomise
ja hoidmise kohustust, mis meie arvates olekski moistlik
kollektiivse vastutuskindlustuse asemel ette niha.

TV
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Meile jadb ebaselgeks kollektiivse vastutuskindlustuse plaanitav
kindlustuskaitse ulatus (sh kindlustussumma, mis tuleks mééarata
agregaatsena ja iga juhtumi ning téituri kohta eraldi) ja

S
On silmas peetud kahju, mida ei ole voimalik hiivitada ei kohtutéituri varast ega
kindlustusandja véljamaksest.




kindlustusjuhtumi maéératlus. Seletuskirjas on kiill mérgitud, et
Koja poolt sdlmitav kollektiivne kindlustusleping ei peaks
dubleerima kohtutiituri poolt sdlmitud vastutuskindlustust, vaid
peaks kaitsma kannatanuid selliste riskide eest, mis ei ole
kohtutdituri kindlustuslepinguga kaetud, kuid see ei ava piisavalt
planeeritava kindlustuse sisu. Kas eeltoodud tdiendavate riskide
all on silmas
peetud kahju kindlustusperioodil, mis iiletab kindlustussummat
(KTS § 101g 1 p 2 vihemalt 600 000 eurot), tahtlikust rikkumisest
tekkinud vastutust (KTS § 10 1g 2) voi veel midagi tdiendavat?

34

Suures osas on tdnane ametikindlustuse kindlustuskaitse
disainitud selle jérgi, millised riskid on iildse kindlustatavad (nt
tahtlus). Vabade diguselukutsete puhul tahtlust ei  ole
kindlustusandjad valmis kindlustama ja selle hiivitamine on
vilistatud ka rahvusvahelises praktikas, sh
edasikindlustuslepingutes.

TV
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Kuivord lisakaitsete (nt tahtlus) lisamine on meie hinnangul
problemaatiline, siis suures osas dubleeriks kollektiivne
vastutuskindlustus tdnast tdituri ametikindlustust, sest rikkumise
paneb toime ikkagi kohtutditur, lihtsalt sama kohustus l&dheb
kojale iile voi esmane kindlustus ammendub ja/vdi téituri varast
ei piisa kahju hiivitamiseks.

TV
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Juhime tdhelepanu, et ka kohtutéituri ametikindlustust pole paljud
vastutuskindlustusega tegelevad litkmed tdna valmis pakkuma,
sest tegemist on suure kahjusuhtega kindlustusega, mistottu pole
seda vOimalik paljude litkmete arvates moistlikult kindlustada.
Eelkdige oleks riigil mdistlik panustada tiiturite koolitusse ja
jéarelevalvesse, misldbi touseks kohtutditurite t60 kvaliteet ja
kontroll nende tegevuse iile. Korvalt vaadates tundub, et tdnane
stisteem pole jétkusuutlik ja soosib rahaga halvasti ringi kdimist.
Taiturite vastutuskindlustuses realiseerub kdige rohkem tahtluse

TV




risk. Nagu kirjutasime, siis seda riski pole kindlustusandjad
valmis mingil juhul tiituritega seoses kindlustama. Meie
hinnangul vajaks kogu siisteem reorganiseerimist, vajalik on
kehtestada usaldatavusnduded, tohustada sisekontrolli, vms.
Lisaks voiks analiiiisida tditemenetluse ldbiviimise korda, mis
voib olla liiga biirokraatlik, kulukas ja keeruline ka tditurite jaoks,
mis omakorda voib pdhjustada kindlustusjuhtumeid. Kui nende
kiisimustega tdiendavalt ei tegeleta, voib see tingida olukorra, kus
kohtutditurite tegevusega seotud risk muutub selliseks, et
kindlustusandjad pole valmis seda kandma.

37 Lisaks teeme ettepaneku muuta KTS § 10 15iget 2 ja sOnastada see | MA
jargmiselt: ,,(2) Kohtutdituri kohustuse tahtlik rikkumine ei ole | Pakutud sdnastus ei pruugi lahendada olemasolevaid eriarvamusi ning vdi hoopis
ametikindlustuse kindlustusjuhtum.. | tekitada juurde vaidlusi, mille keskpunktis on tahtluse olemasolu kohtutiituri
Tanane sdtte sdnastus néeb ette, et kindlustama ei pea kohustuse | tegevuses.
tahtlikust rikkumisest tekkivat vastutust, mis on tekitanud sétte
ebadnnestunud sonastuse tottu vaidlusi. Kuivord tahtlus on
niikuinii  kindlustustingimustega vilistatud, siis sOnastuse
tdpsustamine vdhendaks potentsiaalseid vaidlusi ja suurendaks
kindlustusandjate diguskindlust.
38 Kokkuvottes leiame, et VTK-s pakutud teiste meetmetega, nt: (i) | TV

tipsustada noude iileminekut (kohtutditurilt Kojale ja Kojalt
riigile); (ii) kehtestada Koja vastutuse iilempiir ning tépsustada
iillempiiri

iletamisega kaasnevad tagajirjed (iv), kehtestada Kojale
sihtotstarbelise reservi loomise ja hoidmise kohustus ning (v)
anda Kojale piddevus kohtutditurite ametikontode kiibe
kontrollimiseks, on vodimalik lahendada Koja toimimise ja
jétkusuutlikkuse kiisimused ilma kollektiivse vastutuskindlustuse
ndudeta.




